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INTRODUCCION

En los dltimos afios en paises
desarrollados ha aumentado la dis-
cusion sobre la ética en la produc-
cién animal y principalmente, en
torno a la ética en los sistemas in-
tensivos. En €stos, si bien los ani-
males cuentan con una adecuada
nutricién, proteccion y tratamien-
to a enfermedades, el reducido es-
pacio no permite expresar COmpor-
tamientos para los cuales estan al-
tamente motivados y no pueden
controlar ni predecir lo que ocu-
rrird en su entorno, provocando
estrés, frustracion e incluso angus-
tia. Ademads, la intensa seleccion
artificial para mejorar la produc-
cién individual y la alta demanda pro-
ductiva, muchas veces juegan en con-
tra del bienestar de los animales.

La preocupacién de la opinién pu-
blica sobre las implicancias éticas y de
bienestar de los sistemas intensivos de
produccién animal se ha reflejado en
el surgimiento de organizaciones de
bienestar animal y defensores de los
derechos de los animales. Ya se ha
observado cémo en paises desarrolla-
dos hay opiniones divididas tanto en
contra como a favor de la defensa de
los derechos de los animales, las dlti-
mas llamando al no consumo de pro-
ductos de origen animal. Al parecer ya
se ve que esta situacion se acerca a
nuestro pafs, como uno de las tantas
consecuencias de la globalizacion. No
obstante, hay un desconocimiento so-
bre las posturas éticas en torno a la
utilizacion de animales en general, y
en particular en produccién animal,
incluso si debiésemos o no tener una
postura al respecto.

El pensamiento ético es necesario
para todos aquellos que quieren tener
una opinién; y si bien no proporciona
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El juicio de que los sistemas extensivos son moralmente aceptables, mientras que los

intensivos no lo son, es incorrecto y simplista. Lo que importa es c6mo es manejado el
bienestar animal. La foto de la izquierda corresponde a un sistema de produccién de
huevos intensiva y a la derecha extensiva. En el primero los animales tienen escaso
espacio para realizar actividad fisica, lo cual debilita los mdsculos y huesos, causando
dolor; mientras en el sistema extensivo tienen espacio; pero hay una mayor incidencia

de canibalismo.

respuestas simples, nos muestra hacia
donde deben dirigirse nuestras actitu-
des si pensamos de modo imparcial y
racional sobre estos asuntos. Para
nuestro pafs es importante tener una
postura ética, sobre todo con los acuer-
dos comerciales internacionales, ya
que comenzardn las presiones por pro-
ducir a estandares superiores a los ac-
tuales y seria lamentable que las me-
jorias en la calidad de los productos
sea s6lo por presiones econdmicas,
politicas y/o legales.

Este articulo tiene como propdsito
hacer reflexionar sobre las posturas éti-
cas relacionadas con la interaccion
entre el humano y los animales, con
énfasis en las especies productivas.
Para esto expondré las visiones que
hay acerca de la posicién moral de los
animales, y las corrientes éticas sobre
la relacién hombre-animal. Finalmen-
te, destacaré los planteamientos de éti-
ca en produccién animal del fil6sofo
britdnico Gordon Gatward, quien plan-
tea que el principio de respeto a la
esencia de un animal es un principio
ético aceptable para evaluar los siste-
mas de produccion animal. En la acti-
vidad pecuaria el respeto es expresa-

do como el adecuado manejo y trato a
los animales, y seria la base para juz-
gar si un sistema es éticamente acep-
table o no.

RELACION ETICA
ENTRE HUMANOS
Y ANIMALES

Se podria decir que tenemos un
comportamiento moral esquizoide ha-
cia los animales, que puede ser com-
parada con el “sindrome borderline”,
ya que en general es dificil de clasifi-
car si nuestra relacidon con ellos es
antropocéntrica o zoocéntrica,
igualitaria o desigualitaria, considera-
da o irrespetuosa.

A través de la historia, el hombre
ha filosofado acerca de su postura en
relacion con los animales. No obstan-
te, s6lo en las ultimas décadas la ética
hacia los animales ha comenzado a ser
un tema de debate.

Para los filosofos, desde los de la
antigua Grecia hasta los de los afios
70s, este tema no fue importante, mas
bien se buscaba una explicacién o dis-
posicién de los humanos en relacion
con los animales. No se cuestionaban
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los derechos del humano para usar los
animales, sino que se buscaban las dis-
tinciones entre ambos. La mayoria de
los fil6sofos, como Platon, Aristételes,
Santo Tomds de Aquino, Descartes y
Kant sigui6 esta linea.

En el dltimo cuarto del siglo XX el
tema de la ética en animales llegé a
ser un tema social. La actitud
antropocéntrica fue desafiada por los
filésofos Peter Singer, Tom Regan y
Bernard Rollin. Ellos, al contrario de
los filésofos antes mencionados, se
concentraron en las similitudes dentro
del dominio de los vertebrados, con el
fin de establecer consideraciones mo-
rales hacia los animales. Singer esta-
bleci6 que deberia haber equidad en-
tre seres “sintientes”, Regan designé
a los animales como “sujetos de vida”
(en vez de objetos) y Rollin basé el
estatus moral en la naturaleza del ser
de un animal. Estas teorias fueron la
base de una aproximacién zoocéntrica.

Desde mediados de los 80s hasta la
actualidad, el tema de ética animal ha
sido ampliamente debatido entre dos
bandos: antropocentristas y
zoocentristas.

;TIENEN
DERECHOS
LOS ANIMALES?

El filésofo britdnico Jeremy
Bentham (1748-1842) plantea que los
animales tienen derechos porque tie-
nen la habilidad de sufrir y también
de sentir placer, por lo tanto nosotros
tendriamos que tener deberes hacia
ellos.

Los argumentos de Bentham tal vez
no probaron todas las dudas sobre los
deberes de los humanos hacia los ani-
males, sin embargo, para rechazar sus
conclusiones uno debe responder sus
argumentos. Algunos filésofos moder-
nos lo han intentado, principalmente
de la corriente ética contractual. Estos
argumentaron que los animales no tie-
nen derecho ya que no pueden ser par-
tes de un acuerdo. No obstante, hay
situaciones especiales que denominan
“casos marginales” como son los ni-
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fios o personas mentalmente disca-
pacitados. Ellos no pueden hacer
acuerdos, pero no tenemos nada que
ganar al tratarlos mal y generalmente
mucho que ganar si los tratamos bien.
Ademas, siempre habrdn interesados
en que esa persona “marginal” sea bien
tratada, que si pueden suscribir acuer-
dos. El principio que fundamenta esta
visién moral es el egoismo, ya que las
consideraciones por otras personas son
mas bien por nuestro propio bien.

Esta justificacién de dar a los hu-
manos prioridad moral sobre los ani-
males se ajusta bien en la moral que
prevalece en nuestra sociedad. El prin-
cipal problema de esta postura, es que
la mayoria de nosotros encontrard di-
ficil mantener el egoismo con una clara
conciencia.

Poniendo en una balanza ambos
argumentos, probablemente nos incli-
nemos hacia la opcién de que los ani-
males tienen derechos, como plantea
Bentham, por lo tanto podriamos de-
cir que los animales si tienen una po-
sicién moral.

DEBERES DE LOS
HUMANOS HACIA
LOS ANIMALES

Existen al menos cinco visiones de
cudles son los deberes que tenemos
hacia los animales: el utilitarismo, el
de derechos de los animales, el de in-
tegridad de especie, la centrada en el
agente y una hibrida.

1. Utilitarismo

Esta visién, que partié con
Bentham, en la actualidad ha sido mas
discutida por Peter Singer, quien basa
su planteamiento en el principio de
equidad.

Para el utilitariano lo que importa
son los intereses de los que estan sien-
do afectados por lo que nosotros ha-
cemos, no la raza o las especies que
tienen el interés. Esto se refiere a que
si argumentamos que se puede maltra-
tar animales y no nifios, sélo por su
calidad de animales, estamos discrimi-

nando por especie, cayendo, segin
Singer en “especieismo”, un equiva-
lente al racismo entre humanos. Lo
importante en esta vision es que el in-
terés mas fuerte seria el que debe pre-
valecer, sin importar quienes lo tienen.

Esta visién tiene consecuencias ra-
dicales cuando se evaliia €ticamente un
sistema de produccion intensiva. Por
ejemplo, los pollos broiler, las cerdas
estabuladas individualmente al igual
que otros animales productivos, fre-
cuentemente no pueden realizar acti-
vidades que podrian mejorar su bien-
estar. En produccion animal los “inte-
reses de los animales” se dejan de lado
y lo Gnico importante es producir
eficientemente y que el consumidor
pueda comprar un alimento barato. Sin
embargo, en los paises desarrollados
ya no es tan importante producir ali-
mento a tan bajo precio, y probable-
mente en algunos sectores de nuestro
pais tampoco, por lo tanto se podria
cobrar entre un 30 a un 50 % mas con
el fin de mejorar el bienestar de los
animales. En otras palabras, aumentar
el precio de un alimento podria per-
mitir mejorar el bienestar animal, sin
afectar negativamente el bienestar hu-
mano.

Ademas, hay que decir que desde
esta vision cualquier cambio puede ser
bienvenido. Un utilitario habla no sélo
en términos de correcto o erréneo, sino
en términos de mejor o peor. Asi, des-
de el punto de vista del utilitarismo el
consumo o no consumo de productos
animales no es una cuestion de princi-
pios, sino sobre qué estrategia tendra
mejor efecto en los animales. En efec-
to, Peter Singer llamé a boicotear la
produccioén animal no comiendo car-
ne, pero no por una cosa de principios,
sino porque el tratamiento que se les
daba a los animales lo consideraba
poco ético.

2. La vision de
los derechos
de los animales

Esta vision de los derechos difiere
del utilitarismo en casos donde hay un
conflicto de interés. Por ejemplo, de



acuerdo al utilitarismo tales conflic-
tos deberian ser decididos dando ma-
yor peso al interés mas importante, en
tanto que la vision de los derechos de
los animales nunca justificarfa sacri-
ficar los intereses de un individuo para
beneficiar a otros. Esto afecta, por
ejemplo, la discusion de si es un error
matar animales. Primero, se argumenta
que los animales sanos, en un sentido
moral, no tienen “interés” en ser
matados.

Esta visién de los derechos de los
animales present6é grandes conflictos
en el Reino Unido cuando se eliminé
masivamente ganado para controlar la
fiebre aftosa, ya que si s6lo interesara
el punto de vista del animal, evidente-
mente no es una enfermedad que pro-
duzca un malestar tal que justifique el
sacrificio del animal como un tipo de
eutanasia, sino que se justifica por las
pérdidas econdmicas que conlleva la
enfermedad.

Otro aspecto de conflicto con el uti-
litarismo es que tampoco concibe
como correctamente moral el hecho de
utilizar animales en investigacion que
involucre dolor, por el bien de la hu-
manidad. Sin embargo, hay problemas
en situaciones en que no es posible
respetar la vida de los animales por
conflictos de intereses con los huma-
nos, como es el caso de las pestes y
plagas. La respuesta a esta inquietud
es que, segln esta corriente, estaria
permitido que los humanos nos prote-
jamos a nosotros mismos de las pla-
gas. No obstante, atn existen proble-
mas ya que ;jcomo podriamos decir
que es mds importante para nosotros
matar una plaga de ratones que hacer
experimentos (igual con ratones) para
la salud de la poblacion humana? No
hay un limite claro entre los casos que
son vitales para los intereses humanos
y que nos permitan matar animales y
los casos donde por respetar los dere-
chos de los animales no podemos lo-
grar nuestros intereses.

3. Vision de integridad
de especies

De acuerdo a esta visién no sélo

El principio de respeto a la esencia
de un animal es un principio ético
aceptable para evaluar los sistemas de
produccién animal. En la actividad
pecuaria el respeto es expresado
como el adecuado manejo y trato a
los animales, y serfa la base para
juzgar si un sistema es éticamente
aceptable o no.

debemos enfocarnos moralmente en
los individuos, sino que deberiamos
promover el valor de la especie. La
extincion de especies es algo moral-
mente condenable en si mismo, no
porque sea negativo para el ser huma-
no.

Esta es la ética que le concierne a
los que se preocupan por los indivi-
duos manipulados genéticamente, ya
que se manipula la naturaleza de ser
de un animal. Segiin esta postura es
condenable moralmente la manipula-
cion genética que se ha realizado con
los pollos broiler.

Hay varios problemas acerca de
esta vision. El primero, es que no con-
sidera los cambios evolutivos de las
especies por seleccion natural, ya que
se aplica a las que existen ahora. Se-
gundo, en general la opinion publica
aceptaria que se manipulen genéti-
camente animales para hacerlos mds
resistentes a enfermedades, sin embar-
go para esta vision deberia ser negati-
vo.

4. La vision centrada
en el agente

Parte de la opinién publica piensa
que lo importante sobre el buen trato
alos animales es lo que nos hace como
agentes morales. Esta vision puede
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involucrar poca preocupacion por los
animales. Kant argumentaba que no-
sotros tenemos deberes con los anima-
les, de lo contrario es probable que
actuemos equivocadamente hacia los
humanos.

Otros adherentes de esta visién
piensan que los animales caen dentro
del dambito de accion de la moralidad.
Por ejemplo, una persona que causa
sufrimiento sin sentido a un animal
serd vista como cruel y el acto evalua-
do como moralmente malo. En los tl-
timos afios, un aspecto de carécter
moral que ha sido pensado por muchos
filésofos es la importancia de nuestra
capacidad de cuidar a otros seres. De
acuerdo a esta vision, nosotros debe-
riamos demostrar cuidado por otros,
lo cual involucra preocupacién por
evitar dolor y sufrimiento. Asi, de
acuerdo a la ética del cuidado, es in-
correcto causar sufrimiento, no por el
hecho de que el sufrimiento es aumen-
tado (vision del utilitarismo), ni por-
que se violan los derechos (visién de
los derechos de los animales), sino
porque hay un problema en la capaci-
dad de cuidar.

Como la capacidad de cuidar es una
virtud, la virtud de la compasién, tam-
bién se ha llamado a esta vision “ética
de la virtud”. Esta corriente reclama
que actuemos con justicia, generosi-
dad y amabilidad. Una de las ventajas
de esta vision es que permite hacer
distinciones morales basadas en el sen-
tido comdn. Por lo tanto, aclara mejor
porqué podemos tratar mejor a nues-
tras mascotas que a los animales pro-
ductivos, por ejemplo.

Los problemas que tiene esta linea
de pensamiento son: es bastante con-
servadora, hace fécil justificar lo que
hacemos y es muy vaga.

5. Visiones hibridas

Como vimos, cada visién es dife-
rente una de otra, por lo tanto parecie-
ra que no hay bases morales robustas
para nuestros deberes hacia los anima-
les. Sin embargo, es posible tener una
posicién hibrida entre dos visiones,
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como por ejemplo permitir que se be-
neficien animales para consumo hu-
mano considerando técnicas de sacri-
ficio humanitario (utilitarismo), pero
que no se usen nunca para un experi-
mento doloroso (derechos de los ani-
males).

BASE ETICA EN
SISTEMAS DE
PRODUCCION
ANIMAL:

EL PRINCIPIO
DE RESPETO

La responsabilidad moral de los
productores hacia los animales
involucra la salud animal, su continuo
bienestar durante la crianza y en la
forma como se lleva a cabo el sacrifi-
cio.

Como vimos anteriormente, no hay
una postura ética tinica sobre como se
debe tratar a los animales, por lo mis-
mo el “principio de respeto” podria ser
el punto de partida para un mejor en-
tendimiento entre las distintas visio-
nes. Este principio es aceptado por
varios autores como fundamental en
el debate sobre la relacién ética hom-
bre-animal.

Los dos componentes del principio
de respeto en la industria pecuaria son:
el trato a los animales y el manejo. El
trato se relaciona con darle valor al
animal como es y para lo que es. Esto
es expresado como una empatia con
el comportamiento de la vaca, oveja o
cerdo bajo el cuidado humano. El ma-
nejo en agricultura ha sido descrito en
términos del ejercicio de la responsa-
bilidad hacia el ganado en todas la
materias concernientes a la crianza y
produccién animal. Esta responsabili-
dad no es sélo un deber hacia los ani-
males, sino también hacia los consu-
midores que esperan comprar un pro-
ducto sano, de buena calidad y segu-
10.

Estos dos componentes permiten
evaluar el estatus ético de un sistema
productivo, por lo tanto un alto
estdndar de trato y de manejo se tra-
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duciria en un sistema éticamente acep-
table, a pesar de que este concepto no
satisface a todos, particularmente a los
defensores de los derechos de los ani-
males que por ningin motivo justifi-
carfan la explotacién animal.

Implicancias Practicas
del Principio

de Respeto en los
Sistemas de
Produccion Intensiva

El juicio de que los sistemas exten-
sivos son moralmente aceptables,
mientras que los intensivos no lo son,
es incorrecto y simplista. Lo que im-
porta es cémo es manejado el bienes-
tar animal. Por esto, presentaré breves
evaluaciones éticas de algunos siste-
mas de produccion animal, siguiendo
el principio de respeto.

1. Produccion de huevos

El sistema productivo intensivo
para la produccién de huevos de galli-
nas en baterias genera gran controver-
sia en paises desarrollados, bdsicamen-
te porque los animales estdn en un es-
pacio reducido, donde no pueden rea-
lizar conductas para las cuales estdn
altamente motivados. No obstante,
este sistema requiere mano de obra de
alta calidad, por lo que probablemen-
te si lo evaludramos éticamente desde
la base del estdndar de cuidado de las
gallinas, tendriamos que decir que es
aceptable. Sin embargo, siendo mds
rigurosos con el principio de respeto
cambiariamos nuestra evaluacion de
éticamente aceptable a inaceptable, ya
que, ademads habria que considerar que
el espacio reducido produce otros pro-
blemas, como debilidad muscular y de
las extremidades en las aves.

Investigadores del tema han cata-
logado el sistema de baterfas como
inaceptable desde el punto de vista de
bienestar animal. Sin embargo, el sis-
tema extensivo que actualmente se
plantea como més “amistoso” no lo es
necesariamente, ya que hay una ma-
yor incidencia de enfermedades infec-
ciosas y mayor agresion entre aves que
se traduce en canibalismo. Ademas,

debido a que se maneja un nimero ele-
vado de aves por colonia, el cuidado y
manejo es dificil que sea adecuado.
Por lo tanto, el sistema extensivo no
es necesariamente mejor que el inten-
sivo.

Varios autores han sugerido que se
podrian mejorar los sistemas de bate-
ria, dandole mds espacio a los anima-
les (800 cm*/animal), ofreciéndoles un
drea para anidar y perchas. Esta seria
una alternativa para que este sistema
fuera éticamente aceptable. No obstan-
te, no se puede dejar fuera el aspecto
econémico, y sin duda modificar un
sistema productivo tiene un costo alto
que serfa dificil (mds bien imposible)
de ser solventado sélo por los produc-
tores. Tendria que haber un compro-
miso entre el consumidor, el produc-
tor y tal vez apoyo estatal.

En Europa los sistemas actuales de
bateria serdn prohibidos a partir del
2012 y en la actualidad los sistemas
que se estin estableciendo no son tan
espaciosos como se propuso original-
mente, pero si permiten mas espacio
que los sistemas actuales (550 cm?/
animal actual vs 450 cm*/animal se-
gln nuevas regulaciones).

2. Produccion
de carne de ave

La caracteristica de los pollos
broiler es que debido al manejo
genético, principalmente, se obtiene un
pollo de 1.5 a 2 kg a los 42 difas de
edad, listo para ser faenado. Investi-
gadores han constatado que, debido a
la artrosis provocada por el rdpido cre-
cimiento y sobrepeso de estas aves, un
25% de pollos y pavos destinados a la
produccién cérnica sufren dolor cré-
nico durante un tercio de su vida. Es-
tos hallazgos llevaron a calificar este
sistema de produccién como «el mas
intenso y sistematico ejemplo de la in-
humanidad de las personas ante otros
animales capaces de padecer dolor».

Ademis, los pollos broiler perma-
necen en galpones de aproximadamen-
te 20 m de ancho con temperatura, ven-
tilacién, comida y agua controlada.



Cuando son de 1 dia tienen
un amplio espacio para mover-
se ocupando una densidad de 34
kg/m?, agrupando entre 10.000
a20.000 aves, pero por el rapi-
do crecimiento, pronto el espa-
cio se hace reducido. El primer
problema que surge es que es
dificil detectar a los pollos con
problemas de salud. Otro pro-
blema es que si algo los asusta
se desata una histeria colectiva
donde todos corren y algunas
aves mueren aplastadas.

Estos aspectos hacen que la
evaluacion de los sistemas de
produccion de carne de ave ac-
tuales, serian éticamente in-
aceptables, siguiendo el princi-
pio de respeto.

3. Produccion
de leche

Los aspectos preocupantes
desde el punto de vista ético son la alta
presion por produccion, principalmen-
te mediante manejos genéticos,
nutricionales, problemas disefo de la
infraestructura y de un mal manejo por
parte del personal. Las consecuencias
son cojera, mastitis y dificultad para
encontrar lugares para echarse y co-
mer.

Las causas de cojera y mastitis son
miiltiples y hay una interaccién entre
la susceptibilidad del animal y la pro-
babilidad de infeccion clinica. Ade-
mads, existe una alta correlacion entre
cojera y mastitis, posiblemente por el
estrés que provoca la alta presion de
produccion.

En la actualidad se ha demostrado
que un trato adecuado por parte del
personal mejora la produccién de le-
che, incluso de ha identificado el per-
fil de personalidad del operador ade-
cuado para esta actividad, concepto
que se aplica para la seleccion de per-
sonal o se puede capacitar a los traba-
jadores para lograr una interaccién
mas positiva con los animales. En la
medida que se logran estos objetivos
un sistema de lecheria seria més acep-

a) Cerda con lechones en
un sistema extensivo

b) Cerda con lechones en
jaula de parto

c¢) Cerda con lechones en
jaula de parto con cama
de paja

Las jaulas de parto, a pesar de que fueron creadas para
disminuir la mortalidad de lechones por aplastamiento,
no son aceptadas en términos morales debido a que la
cerda problemas de comportamiento al estar aislada pre-
senta, por lo que muchos se inclinan por la crianza como
en el sistema extensivo (foto a). Sin embargo, mejoran-
do el manejo en las jaulas de parto agregando una cama
de paja, permite una serie de beneficios a la cerda y sus
cerditos, lo cual hace cambiar el juicio de inaceptable a
aceptable moralmente.

table del punto de vista ético.

4. Produccion de cerdos

Uno de los aspectos que causa mas
controversia en el manejo de los cer-
dos es la estabulacién individual de las
cerdas gestantes y durante la lactan-
cia. Las jaulas fueron disefiadas para
evitar o minimizar que las hembras
aplasten y maten a los lechones. En
paises como el Reino Unido la morta-
lidad neonatal promedio es de 11%
incluso usando esta jaula. El continuo
mejoramiento genético ha aumentan-
do tanto el tamafio corporal como el
de la camada, causando la mayor par-
te de estos problemas.

Por otro lado, el mantener a la cer-
da en este espacio reducido le produ-
ce varios problemas: lesiones en las
extremidades por el tipo de piso, au-
mento de la frecuencia de conductas
estereotipadas, apatia y la frustracion
aumenta a medida que se acerca el
parto, ya que la cerda estd altamente
motivada para la fabricacién de nido,
sin contar con sustrato para ello.

Numerosos estudios han mostrado
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que el uso de una cama de paja
disminuye la frustracién, redu-
ciendo la frecuencia de conduc-
tas estereotipadas como morder
las barras de su jaula. Ademds,
es mas comodo para echarse ya
que no se dafan la ubre. Para
los lechones también trae bene-
ficios, ya que les sirve para ju-
gar y les proporciona confort
térmico. Esto aumentaria el
bienestar animal y la califica-
cion moral de estos sistemas.

Finalmente, a pesar de que
aparentemente los sistemas con
estabulacién grupal tuvieran
menos problemas de bienestar
que los individuales, no es tan
asi, ya que en los sistemas
grupales es mds frecuente que
se produzcan agresiones entre
animales. También el manejo de
las fecas es mas dificil. Ademds,
las cerdas lactantes pueden ser
muy protectoras de sus lecho-
nes y agredir a otras cerdas o a perso-
nas.

En resumen podemos observar que
algunos sistemas pueden ser ética-
mente aceptables con modificaciones
leves de manejo y trato a los anima-
les, mientras que otros resulta mds di-
ficil como las baterias de gallinas de
postura y de pollos broiler, por ejem-
plo. También queda claro que no ne-
cesariamente un sistema extensivo es
mejor que uno intensivo.

PREOCUPACION
DEL PUBLICO

(Somos realmente consumidores
conscientes de la intensa presion pro-
ductiva de la que son objetos los ani-
males?. Es muy probable que la in-
mensa mayoria desconozca los deta-
lles de los procesos productivos y las
consecuencias que ciertas practicas
pueden tener para el bienestar de los
animales.

Una de las diferencias bésicas en-
tre sociedades mas o menos desarro-
lladas es el porcentaje de gastos que
se destinan a la comida. En el caso del
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mundo occidental este porcentaje es minimo si lo com-
paramos con otros gastos de tipo suntuario. Si el publico
fuese consciente y le interesara el efecto provocado por
determinadas selecciones genéticas o procesos producti-
vos, probablemente no le importarfa pagar incrementos
marginales si la consecuencia fuese poder ofrecer a los
animales un trato mas considerado y respetuoso.

Se necesitan rigurosos estudios para evaluar los cos-
tos de précticas productivas alternativas, donde otros con-
ceptos se tengan también en cuenta. Es necesario incluir
en los cédlculos econémicos otros parametros como cali-
dad del producto, bienestar animal, seguridad alimentaria
e impacto ambiental.

COMENTARIO FINAL

Tratar de ética no es algo simple, hay mas de una vi-
sién que considerar. Esto puede hacernos pensar que no
tiene sentido considerar la ética, sin embargo es impor-
tante conocer varias posturas para poder argumentar nues-
tra posicién y guiar nuestro accionar, en este caso hacia
los animales y sistemas productivos.

En este trabajo presenté un andlisis general sobre éti-
ca en animales. Es un tema complejo, que sin duda cada
uno de los puntos merece una revisién mas profunda. Sin
embargo, mi interés fue presentar una visién general para
que nos comencemos a preguntar cudl es nuestra postura
ética en relacion con la produccion animal, por dos razo-
nes principales. La primera porque la discusién sobre la
aceptacion de un sistema productivo en general ha sido
mediada por argumentos econdémicos y legales, conside-
rando escasamente los argumentos éticos. No quiero de-
cir que estos no sean validos, sélo quiero enfatizar la au-
sencia de los argumentos éticos. Segundo, al introducir-
nos en la vordgine de la globalizacién, de un dia para
otro se nos presentaran situaciones con fuerza impositiva
por los acuerdos internacionales, que muchas veces pue-
den ser ajenas a nuestra idiosincrasia, principalmente en
lo relacionado con los estdndares de bienestar animal.
Frente a esto es importante también tener argumentos éti-
cos, ademads de los econémicos y legales.

La ausencia en nuestro pafs de una ley de proteccion
animal, probablemente es un reflejo de la falta de defini-
cién de postura ética en relacion con el trato de los ani-
males productivos. Sin embargo, hay que considerar que
la aprobacion de una ley no significaria que nos acerca-
mos a una clara postura ética, ya que las leyes general-
mente exigen minimos, como castigar el maltrato ani-
mal, al contrario de la moral, la cual promueve maximos,
como por ejemplo inculcar que los animales se traten con
respeto. Esto s6lo se logra con una adecuada educacion.
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